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åÖÜÑìçÄêéÑçéÖ ëéíêìÑçàóÖëíÇé 

 
 

УДК 911.9 
 

Механизм местного приграничного 
передвижения как инструмент сотруд-
ничества между странами Европейско-
го cоюза и приграничными с ними госу-
дарствами возник в качестве меры по 
смягчению барьерной функции внешней 
границы ЕС. В 2006 г. Парламент ЕС 
дал странам-членам возможность за-
ключать двухсторонние соглашения о 
введении на примыкающих к границе 
территориях упрощенного порядка пе-
ресечения границы. Цель статьи — 
проанализировать механизм местного 
приграничного передвижения как обо-
собленного инструмента пригранично-
го сотрудничества. Территория иссле-
дования охватывает внешнюю границу 
Европейского cоюза (и Норвегии) с Рос-
сийской Федерацией и Республикой Бе-
ларусь. Статья имеет теоретический 
и практический интерес для специали-
стов, изучающих международное и как 
один из его элементов приграничное 
сотрудничество. Дается современная 
характеристика каждого механизма и 
прогнозируется будущее развитие си-
туации исходя из общих условий соци-
ально-экономического и внешнеполити-
ческого фона в России, Беларуси и ЕС 
(Норвегии). Используется картографи-
ческий метод, что значительно повы-
шает наглядность представленного ма-
териала. Авторы приходят к выводу, 
что механизм МПП оказывает поло-
жительный эффект на развитие при-
граничных контактов между страна-
ми, принявшими этот инструмент на 
вооружение. Целесообразно продолжать 
диалог между Россией, Беларусью и 
странами Европейского союза как по 
расширению зоны его применения, так 
и качественному развитию самого ме-
ханизма МПП. 

 

Ключевые слова: местное пригра-
ничное передвижение, приграничное со-
трудничество, Европейский союз, Россий-
ская Федерация, Республика Беларусь 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Местное (или малое) приграничное передвижение (МПП) — одна 

из форм реализации приграничного сотрудничества между соседними 
странами. Изучением приграничного сотрудничества как с теоретиче-
ской точки зрения, так и с позиции прикладных аспектов занимаются 
многие заслуженные отечественные политологи, историки, экономисты 
и географы. Среди трудов экономгеографов отметим уже ставшие клас-
сическими работы Л. Б. Вардомского [3; 4; 6], А. Г. Гранберга [18; 23], 
В. А. Колосова [14; 28]. Из работ последнего времени в первую очередь 
необходимо выделить исследования по приграничному сотрудничеству 
России, Украины и Беларуси [19; 26; 27]. При этом публикаций, посвя-
щенных не приграничному сотрудничеству в целом, а именно меха-
низму местного приграничного передвижения, крайне мало. Пожалуй, 
к числу наиболее интересных, рассматривающих не отдельный пример 
МПП на границе двух стран, а изучающих механизм с точки зрения 
теоретического объекта исследования относится работа белорусского 
автора А. Елесеева, опубликованная им на английском языке [36]. 

В большей части статей по проблематике МПП обсуждаются част-
ные примеры реализации механизма между конкретными странами, 
чаще всего между Калининградской областью РФ и приграничными 
воеводствами Республики Польша [2; 7; 8; 35]. Повышенный интерес к 
механизму МПП именно между Россией и Польшей объясняется его 
уникальностью и масштабностью, о чем будет сказано далее. В статье 
анализируется местное приграничное передвижение как инструмент 
приграничного сотрудничества, причины его появления и описываются 
(в том числе географически) все примеры его функционирования на 
внешних границах Европейского союза и Норвегии, с одной стороны, и 
Российской Федерации и Республики Беларусь — с другой. При этом 
внимание авторов также будет сосредоточено на МПП на российско-
польской границе. 

 
 

åèè Í‡Í ËÌÒÚðÛÏÂÌÚ ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓ„Ó ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚‡ 
 
Необходимо понимать, механизм местного приграничного пере-

движения не выступает альтернативой безвизовому режиму, а само-
стоятельным инструментом приграничного сотрудничества, принятым 
на вооружение странами ЕС еще в 2006 г. Механизм МПП между Ка-
лининградской областью и Республикой Польша уникальный, но не 
единственный действующий в Балтийском регионе (в том числе и для 
Российской Федерации). 

Режим МПП как инструмент сотрудничества между странами ЕС и 
соседствующими с ними государствами возник в качестве меры по 
смягчению барьерной функции внешней границы Европейского союза. 
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Признавая необходимость поддержания приграничных контактов на 
локальном и региональном уровнях, Парламент ЕС в 2006 г. предоста-
вил странам-членам ЕС возможность заключения двухсторонних со-
глашений о введении упрощенного порядка пересечения границы для 
лиц, проживающих в 30-километровой (максимум 50-километровой) 
приграничной зоне (по обе стороны границы) [37]. 

На восточной границе Евросоюза на 1 января 2015 г. насчитывалось 
восемь двухсторонних договоров о введение режима МПП. Три согла-
шения с Украиной (подписаны с Венгрией, Польшей и Словакией), три 
с Россией (Норвегия, Латвия, Польша) одно между Молдавией и Румы-
нией и одно между Белоруссией и Латвией. 

Более подробно в статье будут рассматриваться действующие со-
глашения о МПП на границах Европейского союза (и Норвегии) с Рос-
сийской Федераций и Республикой Беларусь: четыре функционирую-
щих и два подписанных, но не функционирующих двухсторонних со-
глашений о МПП1 (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Действующие соглашения о местном приграничном передвижении 

в транснациональном регионе Балтийского моря2 
 

Численность населения,  
попадающего под режим 
МПП (на 01.01.2015),  

тыс. чел. 
Страны 

Дата  
подписа-
ния дого-
вора 

Дата  
запуска  

механизма
МПП 

Протяженность 
государствен-
ной границы  

между  
странами, км 

в стране-чле-
не ЕС  

(Норвегии) 

в пригранич-
ной с ЕС 

(Норвегией) 
стране 

Латвия/Белоруссия 23.08.2010 01.12.2011 141 166 65 
Норвегия/Россия 02.10.2010 29.05.2012 196 10 32 
Латвия/Россия 20.12.2010 06.06.2013 214 84 88 
Польша/Россия 14.12.2011 27.07.2012 232 1 400 950 
Литва/Белоруссия 20.10.2010 — — 800 700 
Польша/Белоруссия 12.02.2010 — — 600 920 

 
Источник: составлено авторами на основе данных [16; 36].  

                                                      
1 В настоящее время Республика Беларусь подписала двухсторонний договор о 
введении режима МПП не только с Латвией, но и с Литвой и Польшей. Но 
функционирует лишь договор с Латвией. По мнению белорусских экспертов, 
вступление в силу соглашений с Литвой и Польшей белорусская сторона ис-
кусственно затягивает уже около двух лет. Все законодательные процедуры 
выполнены, кроме одной: Беларусь не направляет дипломатическую ноту о 
готовности запустить соглашение [9].  
2 Формально соглашение о МПП между Норвегией и Россией не попадает в 
границы Балтийского региона. Однако включено в объект исследования для 
сравнительного анализа и формирования полноценной картины применения 
механизма МПП на приграничных территориях Российской Федерации.  



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 

 100

Далее подробно будет охарактеризован каждый из представленных 
в таблице 1 механизмов. Также мы дадим прогноз будущего развития 
ситуации, исходя из общих условий социально-экономического и внеш-
неполитического фона в России, Беларуси и ЕС (Норвегии). 

 
 
 

åÂÒÚÌÓÂ ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓÂ ÔÂðÂ‰‚ËÊÂÌËÂ  

ÏÂÊ‰Û êÂÒÔÛ·ÎËÍÓÈ ÅÂÎ‡ðÛÒ¸ Ë ã‡Ú‚ËÈÒÍÓÈ êÂÒÔÛ·ÎËÍÓÈ 

 
Соглашение между Республикой Беларусь и Латвийской Республи-

кой о порядке взаимных поездок жителей приграничных территорий 
было подписано 23 августа 2010 г. Это первый подписанный договор 
среди рассматриваемых в статье соглашений о местном приграничном 
передвижении3. Данное соглашение распространяется на приграничные 
районы двух стран, располагающиеся вдоль государственной границы 
протяженностью 172 км (рис. 1). Под механизм МПП согласно этому 
соглашению попадает 220 тыс. человек, из которых 65 тыс. — жители 
Республики Беларусь (что составляет около 0,7 % от общей численно-
сти населения страны и 5,4 % от численности приграничной Витебской 
области) и 166 тыс. — жители Латвийской Республики (8,3 % от насе-
ления всей страны). Столь значительная разница в численности населе-
ния в пользу Латвии объясняется вхождением в зону МПП города Дау-
гавпилс с населением 89 тыс. человек — второго по численности горо-
да страны. Если учитывать только сельское население приграничных 
районов Латвии (77 тыс. человек), то оно соизмеримо с численностью 
населения приграничных районов Республики Беларусь. Актуальных 
статистических данных о воспользовавшихся механизмом МПП в сво-
бодном доступе нет. По сведениям за 2012 г., в Беларуси им воспользо-
вались 1,6 тыс. человек (по числу выданных разрешений), в Латвийской 
Республике — 9,5 тыс. [17]. 

Для обеспечения работы механизма МПП на белорусско-латвий-
ской границе функционируют семь пунктов пропуска через государст-
венную границу: один железнодорожный, два автодорожных и четыре 
упрощенного пропуска, специализирующихся исключительно на обес-
печении работы режима МПП. Отличие упрощенного пункта пропуска 
от автодорожного в том, что в нем осуществляется только пограничный 
контроль, в то время как на автодорожном проводятся и иные виды 
контроля: санитарно-карантинный, ветеринарный, фитосанитарный, ав-
томобильный. 

                                                      
3 В соглашении между РБ и ЛР механизм местного приграничного передвиже-
ния именуется малым приграничным движением (МПД), что не меняет сути 
самого механизма.  
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Рис. 1. Территория упрощенного приграничного передвижения  
на границе Республики Беларусь и сопредельных государств 

 
В целом механизм МПП между Республикой Беларусь и Латвий-

ской Республикой воспринимается как успешный пример работы по-
добного соглашения. С одной стороны, механизм МПП не осложняет 
общую ситуацию на границе (ввиду небольшой численности населения, 
пользующегося МПП), а с другой — позволяет обеспечивать личностные 
и социальные контакты между жителями приграничных районов (по 
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мнению белорусских экспертов, потребность в таких контактах суще-
ствует, так как в приграничных районах Латвии проживает много бело-
русских эмигрантов, родственники которых живут в Беларуси [21]). 

Имея положительный пример функционирования соглашения о 
МПП между Беларусью и Латвией, многие в стране задаются вопросом 
о причинах отказа в запуске подобного механизма с Литвой и Польшей 
официальными властями республики. Соответствующие двухсторонние 
договоры о введении режима МПП Республикой Беларусь с Литовской 
Республикой и Республикой Польша были подписаны также в 2010 г. 
Все необходимые законодательные процедуры в стране выполнены, 
кроме последней — Беларусь не направляет дипломатическую ноту о 
готовности запустить соглашение. Некоторые считают, что причина — 
в политической составляющей, объясняя сложившуюся ситуацию от-
ветной реакцией официальных лиц Республики Беларусь на «антибело-
русскую позицию» Литвы и Польши. Другие связывают это с нежела-
нием белорусских чиновников способствовать экономическому разви-
тию приграничных регионов Польши и Литвы и «утечке» денежных 
средств за рубеж. Так, по разным оценкам, ежегодно жители Беларуси, 
используя механизм шенгенских виз, оставляют только в Польше около 
0,6—1 млрд долларов (при этом по итогам 2013 г. белорусским жите-
лям было выдано 700 тыс. шенгенских виз, из которых 350 тыс. — 
польскими властями). Если прибавить к ним 920 тыс. человек — жите-
лей приграничных регионов Республики Беларусь, потенциально попа-
дающих под механизм МПП с Польшей, то сумма ежегодного притока 
в экономику Польши (и, соответственно, недополученной прибыли 
предприятиями Беларуси) со стороны белорусских граждан может воз-
расти до 3 млрд долларов. 

Откладывание запуска механизма МПП между Беларусью, Литвой 
и Польшей может быть обусловлено проблемами технического харак-
тера, связанного с обеспечением работы государственной границы в 
случае начала функционирования МПП. В отличие от белорусско-
латвийской границы белорусско-литовская и белорусско-польская гра-
ницы гораздо длиннее (679 и 398 км соответственно). При запуске ме-
ханизма МПП для обеспечения безопасности на столь протяженном 
участке государственной границы потребуются более существенные 
людские и финансовые ресурсы, нежели на белорусско-латвийской 
границе. Кроме того, уже сейчас международные пункты пропуска на 
этих границах работают с высоким уровнем загрузки (в первую очередь 
это касается автодорожных пунктов пропуска), и запуск механизма 
МПП может привести к техническому коллапсу в их работе. 

По соглашению между Республикой Беларусь и Литовской Респуб-
ликой под действие режима МПП со стороны Беларуси попадают при-
граничные районы Гродненской и Витебской областей, с населением 
порядка 700 тыс. человек (7,4 % от численности населения страны). Со 
стороны Литвы в зону действия МПП входят приграничные районы 
трех уездов (Алитусского, Вильнюсского, Утенского), в которых про-
живает около 800 тыс. человек (27,5 % от численности населения стра-
ны). В зоне действия соглашения с Беларусью и столица государства — 
Вильнюс (553 тыс. жителей), в Беларуси в зону соглашения попадает 



à. ë. ÉÛÏÂÌ˛Í, í. û. äÛÁÌÂˆÓ‚‡, ã. É. éÒÏÓÎÓ‚ÒÍ‡fl 

 103

также довольно крупный город Гродно (360 тыс. жителей). Для обеспе-
чения текущего пограничного передвижения на белорусско-литовской 
границе функционирует два железнодорожных и четыре автодорожных 
пункта пропуска. Согласно Указу Президента Республики Беларусь 
№ 313 от 10 мая 2006 г. на белорусско-литовской границе утвержден 
перечень пунктов упрощенного пропуска, которые предполагается ис-
пользовать для обеспечения работы механизма МПП. Их всего 11, одна-
ко каких-либо данных об их техническом или инфраструктурном состоя-
нии найти не удалось. Вполне возможно, что эти пункты пропуска сущест-
вуют лишь на бумаге, как и сам механизм МПП между Республикой Бе-
ларусь и Литовской Республикой. 

Под соглашение о МПП между Республикой Беларусь и Республи-
кой Польша потенциально попадает более 1,5 млн человек. Около 920 тыс. 
(9,8 % от численности населения страны) — жители приграничных рай-
онов Гродненской и Брестской областей. Столь внушительное число 
потенциальных пользователей механизма МПП в Беларуси объясняется 
тем, что в зону соглашения кроме Гродно (360 тыс. человек) входит и 
Брест (338 тыс. человек). С польской стороны под соглашение попадает 
около 600 тыс. жителей (1,5 % жителей всей страны) Подласского и 
Любельского воеводств. При этом в польской зоне потенциального 
действия режима МПП нет крупных городов: так, самый многочислен-
ный город, который располагается в зоне МПП, — Августов с населе-
нием чуть больше 30 тыс. человек. В зоне действия режима потенци-
ально может оказаться крупный польский город Белосток (300 тыс. жи-
телей). На сегодняшний день он формально не входит в зону МПП, так 
как удален от границы на 54 км (что, конечно же, не является непре-
одолимым препятствием при согласии обеих сторон о его включении в 
механизм МПП, что наглядно продемонстрировано на примере россий-
ско-польского договора о МПП). На белорусско-польской границе офи-
циально установлено 12 пунктов пропуска, из которых 4 — железнодо-
рожных, 6 — автомобильных и 2 — упрощенных, которых, на наш 
взгляд, будет недостаточно при запуске механизма МПП между Рес-
публикой Беларусь и Республикой Польша. 

Говорить о перспективах механизма местного приграничного пере-
движении на границе Беларуси со странами Европейского союза, не 
зная внутренней ситуации в республике, нельзя. Мы ограничились про-
странственной характеристикой существующей ситуации, оставив во-
просы прогнозирования дальнейшего ее развития специалистам из пе-
речисленных стран.  

 
åÂÒÚÌÓÂ ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓÂ ÔÂðÂ‰‚ËÊÂÌËÂ  

ÏÂÊ‰Û êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Âð‡ˆËÂÈ Ë äÓðÓÎÂ‚ÒÚ‚ÓÏ çÓð‚Â„Ëfl 
 
Соглашение между Правительством Российской Федерации и Пра-

вительством Королевства Норвегия об упрощении порядка взаимных 
поездок жителей приграничных территорий Российской Федерации и 
Королевства Норвегия было подписано 2 ноября 2010 г. [31], но всту-
пило в силу лишь 29 мая 2012 г. Соглашение охватывает приграничную 
территорию двух стран вдоль государственной границы длиною 
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196 км. С российской стороны это муниципальные образования Пе-
ченгского района Мурманской области, территория которых удалена от 
государственной границы на 30 км (муниципальные образования Ни-
кель, Печенга, Заполярный и Корзуново), с норвежской — пригранич-
ные муниципалитеты фюльке4 Финнмарк (непосредственно с Россией 
граничит муниципалитет Сёр-Варангер) (рис. 2). Соглашение охваты-
вает население численностью 42 тыс. человек (среди исследуемых в 
статье соглашений это самое маленькое по охвату населения). Из них 
10 тыс. жители Норвегии (численность муниципалитета Сёр-Варангер, 
что составляет 13,5 % от численности фюльке Финнмарк, или 0,2 % от 
общей численности страны) и 32 тыс. жители России (86 % от населе-
ния Печенгского района, 4 % от населения Мурманской области, или 
0,02 % от населения государства). С норвежской стороны в зону МПП 
попадает, по сути, единственный крупный населенный пункт — город 
Киркинес (3,5 тыс. человек) — административный центр пригранично-
го муниципалитета. С российской стороны — два крупных населенных 
пункта: город Заполярный (около 15 тыс. жителей) и поселок городско-
го типа Никель (11,8 тыс. жителей). Механизм местного приграничного 
передвижения между странами осуществляется через единственный 
российско-норвежский автомобильный пункт пропуска Борисоглебск — 
Стурскуг. 

 

 
 

Рис. 2. Территория функционирования местного приграничного передвижения 
между Российской Федерацией и Королевством Норвегия 

                                                      
4 Фюльке — единица административно-территориального деления Норвегии. 
По уровню сопоставимая с российской единицей административно-территори-
ального деления: область, республика, край.  
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По итогам 2014 г. из 318 тыс. пересечений, зафиксированных на 
российско-норвежской границе, около 66 тыс. произведено в режиме 
МПП, из которых 24 тыс. совершили российские граждане, а 42,5 тыс. — 
жители Норвегии (цифра легко объясняется разностью в цене на бен-
зин, который в России в среднем в три раза дешевле, что и делает рос-
сийские приграничные районы столь популярными у жителей при-
граничной Норвегии) [5]. Если сравнивать показатели 2014 г. с 2013-м, 
отмечается небольшое падение общего числа пересечений российско-
норвежской границы по визе, в то время как с использованием меха-
низма МПП, наоборот, выросло. 

Результаты работы механизма МПП за 2014 г. показывают, что у 
данного соглашения есть потенциал для дальнейшего развития в пер-
вую очередь за счет вовлечения в него большего числа жителей при-
граничных районов России. Так, по итогам 2014 г. на 1 жителя Норве-
гии, имеющего возможность воспользоваться механизмом МПП, при-
ходилось 4,2 пересечения границы, в то время как на 1 российского жи-
теля — всего 0,75. С одной стороны, это объясняется более низким 
уровнем благосостояния жителей России, с другой — популярностью 
среди россиян механизма шенгенской визы, дающей право свободного 
передвижения по территории Европейского союза и Норвегии. Экспер-
ты и региональные чиновники с оптимизмом смотрят на перспективы 
развития механизма МПП на российско-норвежской границе, что под-
тверждается наличием согласованных планов по развитию пропускной 
способности единственного пункта пропуска Борисоглебск — Стурскуг 
[33], который в 2014 г. работал с двойным превышением проектной 
пропускной способности, составляющей 150 тыс. пересечений в год. 
Кроме того, 6 мая 2015 г. стало известно, что российская сторона одоб-
рила идею расширения норвежской зоны действия МПП, что позволит 
включить в нее норвежский поселок Нейден, расположенный на нор-
вежско-финской границе [29]. 

 

åÂÒÚÌÓÂ ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓÂ ÔÂðÂ‰‚ËÊÂÌËÂ  
ÏÂÊ‰Û êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Âð‡ˆËÂÈ Ë ã‡Ú‚ËÈÒÍÓÈ êÂÒÔÛ·ÎËÍÓÈ 

 
Соглашение между правительствами Российской Федерации и Лат-

вийской Республики об упрощении взаимных поездок жителей пригра-
ничных территорий Российской Федерации и Латвийской Республики 
[32] было подписано, как и аналогичный договор России с Норвегией, в 
2010 г. При этом практический запуск механизма состоялся лишь летом 
2013 г., то есть на год позже, чем с Норвегией и Польшей, при том, что 
с последней договор был подписан в 2011 г. 

Территория действия механизма МПП охватывает приграничные 
районы двух стран, расположенные вдоль государственной границы 
общей протяженностью 214 км. С российской стороны это 7 муници-
пальных образований Псковской области, с латвийской — территория 
11 крайов. Механизм МПП распространяется примерно на 170 тыс. че-
ловек (приблизительно поровну с каждой из сторон). При этом на рос-
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сийской стороне в зону МПП попали крупные населенные пункты — 
города Остров (20,7 тыс. человек) и Печера (10,2 тыс. человек), а в лат-
вийской зоне самые большие по численности населенные пункты — 
города Алуксне (8,8 тыс. человек) и Лудза (9,5 тыс. человек). 

 

 
 

Рис. 3. Территория функционирования местного приграничного передвижения  
между Российской Федерацией и Латвийской Республикой  
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Особенностью данного соглашения является возможность получе-
ния бесплатно разрешения на приграничное передвижение жителями 
России и Латвии. В рамках других рассматриваемых в статье соглаше-
ний о МПП механизм получения разрешения предусматривает оплату 
заявителем (как гражданином государства ЕС, так и соседнего государ-
ства) сбора за совершение консульских действий в размере 20 евро. Ес-
ли разрешения на МПП выдают визовые центры (действующие, как 
правило, на коммерческой основе), а не консульства, с заявителя могут 
взымать сервисный сбор (10—15 евро). Так, для жителей Норвегии, об-
ращающихся за разрешением на МПП, сервисный сбор составляет 150 нор-
вежских крон (примерно 15 евро), а для жителей Калининградской об-
ласти, обращающихся в польский визовый центр, 10 евро в рублях по 
курсу на дату обращения. Для жителей приграничных районов России 
и Латвии плата за разрешения на МПП отсутствует, а все финансовые 
расходы ограничиваются затратами на приобретение полиса медицин-
ского страхования на время действия разрешения и незначительными 
расходами при сборе пакета необходимых документов. 

На российско-латвийской государственной границе функционирует 
шесть пунктов пропуска, два из которых железнодорожные, остальные 
автомобильные. Именно последние обеспечивают функционирование 
механизма МПП на российско-латвийской границе. К сожалению, в от-
крытых источниках отсутствует информация о количестве воспользо-
вавшихся данным механизмом (как с российской стороны, так и лат-
вийской), поэтому оценить степень эффективности и популярности ре-
жима местного передвижения среди приграничного населения двух 
стран затруднительно. 

 

åÂÒÚÌÓÂ ÔðË„ð‡ÌË˜ÌÓÂ ÔÂðÂ‰‚ËÊÂÌËÂ  
ÏÂÊ‰Û êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Âð‡ˆËÂÈ Ë êÂÒÔÛ·ÎËÍÓÈ èÓÎ¸¯‡ 

 
Соглашение между правительствами Республики Польша и Россий-

ской Федерации о порядке местного приграничного передвижения, 
подписанное 14 декабря 2011 г., вступило в силу 27 июля 2012 г. Дан-
ный договор стал уникальным для самого Евросоюза. Существовавший 
на тот момент регламент ЕС № 1931/2206 [25] разрешал подписывать 
соглашения о МПП между государством-членом ЕС и своими соседями 
(не членами ЕС), при этом зона действия соглашения не могла превы-
шать 30 км, а в некоторых случаях 50 км в глубь территории каждого 
государства. Соглашение между Российской Федерацией и Республи-
кой Польша потребовало изменения данного регламента, так как по 
обоюдному согласию сторон зона действия режима МПП была распро-
странена на всю территорию Калининградской области и соответст-
вующую по размерам территорию приграничных с областью воеводств 
Республики Польша5 (рис. 4).  

                                                      
5 С польской стороны зона действия МПП охватывает ряд повятов двух вое-
водств: Варминьско-Мазурского (города Эльблонг и Ольштын, а также повяты 
Эльблонгский, Браневский, Лидзбаркский, Бартошицкий, Ольштынский, Кент-
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Рис. 4. Территория функционирования местного приграничного передвижения  
между Российской Федерацией и Республикой Польша 

 
Многие в России восприняли механизм МПП как попытку Евро-

союза «смягчить» проблему изоляции Калининградской области от ос-
новной территории страны, при этом оставив без изменений дейст-
вующий между Россией и ЕС механизм визового режима. С предложе-
нием об отмене визового режима между Россией и ЕС российская сто-
рона выступила еще в 2002 г. [22], после чего этот вопрос вошел в чис-
ло «традиционно присутствующих» в повестке переговоров между Рос-
сией и Европейским союзом (единственное чего удалось добиться — 
Соглашения между ЕС и Россией об упрощении выдачи виз, вступив-
шее в силу 1 июня 2007 г. [30]). 

За последние пять лет число взаимных передвижений на российско-
польской государственной границе увеличилось, а с введением в 2012 г. 
режима МПП рост стал еще более интенсивным. Если в 2010 г. границу 
пересекли 1451,5 тыс. человек, то по итогам 2014 г. — 6565,3 тыс. При со-
хранении объемов взаимных пересечений границы по визе именно режим 
МПП позволил значительно нарастить итоговые показатели пересечения 
границы. Если в 2012 г. в режиме МПП государственную границу пере-
секли всего 53,9 тыс. человек (107,8 тыс. пересечений), то по итогам 
2014 г. объем пересечений в режиме МПП возрос до 4,7 млн (табл. 2). 

                                                                                                                             
шинский, Мронговский, Венгожевский, Гижицкий, Голдапский, Олецкий) и 
Поморского (города Гданьск, Гдыня, Сопот и повяты Гданьский, Новодвор-
ский, Мальборский). 
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Таблица 2  

 
Число пересечений российско-польской государственной границы  

в формате МПП в 2012—2014 гг., тыс. человек 
 

Население  
Год 

Общее  
количество Республики Польша Калининградской области РФ 

2012 107,8 80,5 27,2 
2013 3500 2342 1158 
2014 4700 3025 1675,1 

 
Источник: по данным [20; 24]. 
 
При этом режимом МПП чаще пользуется польское население, хотя 

его популярность среди жителей нашего региона неуклонно растет (ес-
ли по итогам 2012 г. соотношение составляло 80 на 20 в пользу поль-
ских граждан, то по итогам 2014 г. уже 65 на 35 в пользу населения 
Польши). Популярность механизма МПП среди населения пригранич-
ных регионов России и Польши подтверждается фактом, что при мак-
симальной численности человек (2,8 млн), способных воспользоваться 
соглашением (из которых около 941,5 тыс. — с российской стороны и 
1,9 млн — с польской), по итогам 2014 г. к нему прибегли более 2,3 млн 
человек6. 

На российско-польской государственной границе оборудовано де-
вять международных пунктов пропуска (три железнодорожных и шесть 
автомобильных). При этом официально установлены, но не функцио-
нируют три из них — железнодорожный пункт пропуска «Железнодо-
рожный» и два автомобильных «Железнодорожный» и «Крылово» [34]. 
Работу режима местного приграничного передвижения на российско-
польской границе обеспечивают четыре автомобильных пункта про-
пуска (Мамоново, Мамоново-II, Багратионовск, Гусев), при этом основ-
ная нагрузка падает на первые три. Общая проектная пропускная спо-
собность автомобильных пунктов пропуска — 6700 транспортных 
средств в сутки, фактическая по итогам 2013 г. — 10 406 транспортных 
средств в сутки (загруженность 155 %) [10]. Превышение среднесуточ-
ной фактической пропускной способности автомобильных пунктов 
пропуска на российско-польском участке госграницы составляет: в 
МАПП Мамоново — в 5 раз (507 %); в МАПП Багратионовск — в 3,3 ра-
за (327 %); в Мамоново-II — в 1,3 раза (132 %); в Гусеве — в 1,7 раза 
(174 %). 

В целом большинство экспертов как в России, так и в Польше 
склонны согласиться с мнением, что функционирующий чуть больше 
трех лет механизм местного приграничного передвижения положи-
тельно сказывается на развитии социальных контактов между страна-
                                                      
6 Речь идет не об уникальных пользователях, а об общем количестве человек. 
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ми, дает несомненную экономическую выгоду населению обеих стран. 
При этом прямой отрицательный экономический эффект для некоторых 
региональных хозяйствующих субъектов не так велик, чтобы именно в 
механизме МПП видеть главную угрозу для эффективного функциони-
рования в регионе. Перспективы режима МПП между Россией и Поль-
шей всецело зависят от состояния современного политического диалога 
между Россией и Европейским союзом. В марте 2014 г. тогда еще ми-
нистр иностранных дел Польши Р. Сикорский отмечал, что в качестве 
санкционной меры по отношению к России «Польша могла бы приос-
тановить действие местного приграничного передвижения с Калинин-
градской областью» [15]. Ряд польских авторов разделяли и поддержи-
вали эту идею, хотя у нее было и немало противников в Польше [1]. 
При этом региональные официальные лица как Калининградской об-
ласти, так и приграничных воеводств Польши положительно оценива-
ют механизм местного приграничного передвижения, видят плюсы его 
функционирования и готовы обсуждать перспективы его развития (в 
том числе и расширение польской зоны действия режима МПП) [11; 
25]. При этом наиболее реальным шагом развития механизма МПП ме-
жду Россией и Польшей, на наш взгляд, может стать распространение 
механизма не только на сухопутные передвижения, но и на передвиже-
ния по воде. При наличии единого трансграничного водного объекта 
между странами (Калининградского/Вислинского залива) такое реше-
ние будет способствовать дальнейшему росту взаимных пересечений и 
как следствие социально-экономическому развитию приграничных тер-
риторий обеих стран. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Каковы же перспективы введения механизма местного пригранич-

ного передвижения между Россией и другими странами ЕС? В контек-
сте современных отношений между Россией и Евросоюзом ждать под-
писания новых соглашений не приходится. Но положительный пример 
российско-польского сотрудничества вселяет оптимизм. И как только 
ситуация нормализуется и Россия и ЕС вернутся к конструктивному ди-
алогу о взаимном сотрудничестве, могут быть подписаны новые двух-
сторонние договоры о введении механизма МПП.  

На наш взгляд, в первую очередь можно ждать появления соглаше-
ния между Россией и Литвой. Во-первых, Литва видит позитивный 
опыт Польши и Калининградской области. Во-вторых, Литвой и Россией 
первоначальный текст соглашения был согласован еще в 2009 г., одна-
ко российскую сторону не устроила предлагаемая на тот момент 30-ки-
лометровая зона действия режима. Литовская же сторона не хотела 
поднимать вопрос об изменении общеевропейского документа, регла-
ментирующего механизм работы местного приграничного передвиже-
ния (как известно, позже этот вопрос был поднят Польшей, и ЕС решил 
его положительно). В настоящее время официальные лица Литовского 
государства не озвучивают свою позицию по данному вопросу (как и 
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российские), но региональные лидеры Калининградской области и при-
граничных районов Литовской Республики, несомненно, ждут подпи-
сания такого соглашения.  

Кроме того, высоки шансы появления механизма МПП на россий-
ско-финской государственной границе. Финская сторона с большим 
интересом наблюдает за реализацией соглашения между Россией и 
Польшей, а официальные лица Министерства иностранных дел Фин-
ляндии посещали Польшу для консультаций с польскими представите-
лями Управления по вопросам иностранных граждан, Министерства 
внутренних дел и Пограничной службы [13]. 
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Local border traffic (LBT) is a tool for cooperation between the EU member 

states and neighbouring countries. It emerged as a measure to mitigate the barrier 
effect of the EU’s external border. In 2006, the European Parliament authorised the 
EU member states to conclude bilateral agreements on a simplified border crossing 
regime in border areas. This article analyses local border traffic as a cross-border 
cooperation tool. The territory described in the study includes the external borders 
of the EU (and Norway) with the Russian Federation and the Republic of Belarus. 
The article will be of interest to specialists in international and, particularly, in 
cross-border cooperation. The authors analyse the mechanism of local border traf-
fic and identify possible trends based on the general socioeconomic situation and 
foreign policy background in Russia, Belarus, and the EU (Norway). The article 
employs the cartographic method to enhance the visual component of the study. It is 
concluded that the LBT mechanism is effective and it has a positive effect on the de-
velopment of border contacts between countries. There is a need to continue the dia-
logue between Russia, Belarus and the EU countries on both expanding the geo-
graphical scope of the LBT mechanism and ensuring its qualitative development.  

 
Key words: local border traffic, cross-border traffic, European Union, Russian 

Federation, Republic of Belarus. 
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